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Em abril de 2019, o MEC assinou o decreto n® 9.765, que instituiu
a Politica Nacional de Alfabetizacdo (PNA). Nao foi surpresa para os que
estavam acompanhando as noticias sobre o Ministério da Educacéo e seus
principios de acao. O documento € uma sintese do que ja estava anunciado
em depoimentos e matérias de jornais e televisdo por representantes do
Governo Brasileiro. Muitos pontos de tensao estao presentes no documento.
Tentaremos abordar alguns deles.

Um primeiro aspecto a ser discutido é sobre a indicacao de um método
para alfabetizar criancas em todo o pais. Historicamente, temos defendido
que nao é papel do MEC indicar um método de alfabetizacdo ou uma tnica
abordagem teorica para se discutir qualquer tema. Ao indicar um método,
o MEC fere a autonomia dos professores, das secretarias estaduais e
municipais de educacao.

Em decorréncia desse primeiro pressuposto, podemos apontar um
segundo aspectos do documento. O MEC valida apenas uma perspectiva
de alfabetizacao, baseada nas orientacoées do Método Foénico, que néo
tinha hegemonia nos documentos curriculares brasileiros, tal como
constatamos em pesquisa realizada anteriormente. Na investigacao
que conduzimos, apontamos que os métodos sintéticos, dentre eles
os métodos fonicos, ndo eram defendidos em nenhum documento
curricular que comp6s o corpus do estudo. Analisamos (LEAL e outros,
2014) 26 documentos curriculares de estados e municipios das regides
brasileiras que tinham sido elaborados ou reformulados entre 2000 e
2010 e verificamos que predominavam perspectivas de alfabetizacao
que concebem ser necessario realizar um trabalho problematizador de
apropriacao do SEA e simultaneamente um trabalho voltado para a
aprendizagem da leitura e producao detextos. Como ja foi dito, nenhum
defendia o Método Fonico.

Revista Brasileira de Alfabetizacdo - ABAIf | ISSN: 2446-8584
Belo Horizonte, MG | v. 1 | n. 10 (Edicao Especial) | p. 76-85 | jul./dez. 2019

76



Apontamentos sobre a Politica Nacional de Alfabetizagdo 2019

No documento lancado pelo Governo, justifica-se a adocdo do Método
Fonico com o argumento de que seria o Unico a gozar de evidéncias
cientificas. Ao dizer que esta fazendo uma opcdo em funcéo do que
€ cientificamente comprovado, o MEC esta demonstrando profundo
desconhecimento da Ciéncia. Tem na base dessa afirmacdo uma concepcao
homogeneizante de ciéncia, que nega qualquer tipo de fundamento teorico
metodologico diferente do positivismo classico.Essa é uma forma autoritaria
de negar a producdo de conhecimentos oriundos de diferentes abordagens
e que tanto tém contribuido para entender a escola e os processos de
ensino e de aprendizagem.Por exemplo, ao dizer que ha um cédigo a
ser aprendido e que a crianca aprende apenas a segmentar fonemas e
relacionar fonemas e grafemas, eles desconsideram as pesquisas realizadas
por Emilia Ferreiro e Ana Teberosky(Ferreiro e Teberosky, 1985; Ferreiro,
1988; Ferreiro, 1989; FERREIRO 2013) e outros que evidenciaram que ha
um caminho de construcdes e desconstrucoes acerca de como o sistema
de escrita funciona e que, portanto, ha aprendizagens que sdo conceituais
e ndo apenas perceptivo-motoras, como eles pressupdem. Ao citarmos tais
pesquisadoras, nao estamos propondo que essa seja uma abordagem oficial
do MEC, mas alertando que mesmo podendo haver divergéncias em relacao
a alguns pressupostos, as evidéncias nos levam a considerar e dialogar com
0 que elas nos mostraram desde o Século passado.

Mesmo dentro da concepcao de ciéncia adotada nos estudos citados pelo
MEC, ha um profundo desconhecimento dos debates existentes no interior
da tendéncia de estudos experimentais que embasam os métodos fonicos.
Por exemplo, em relacdo a consciéncia fonologica, que € um dos pilares do
método fonico, a discussao é antiga.

Na década de 1980, Terezinha Carraher e Liicia Rego (1981, 1984),
no Brasil, fizeram varios estudos mostrando a relacao entre consciéncia
fonologica e alfabetizacao.Bryante Bradley (1987),na Inglaterra, também
evidenciaram relacdes entre alfabetizacdo e consciéncia fonologica,
considerando algumas habilidades fonolégicas, como identificacdo de
fonema inicial e segmentacdo silabica. Ha também muitos estudos
mostrando efeitos positivos de intervencdes voltadas para o desenvolvimento
da consciéncia fonolégica sobre a aprendizagem da leitura e escrita.
Bryant e Bradley (1987), Ludberg, Frost e Peterson (1988) sao exemplos.
No entanto, ha varios debates acerca de como essas relacdes ocorrem, que
sdo desconsiderados no documento do MEC.

Vernon e Ferreiro (1999), por exemplo, discutiam, ja na década de 1990,
se a consciéncia fonoldégica é precursora ou resultado da alfabetizacao.
Muitas pesquisas mostram que os dois sentidos existem, mas ha detalhes
importantes sobre essa relacdo que precisam ser consideradas.Ha pesquisas
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com criancas de lingua inglesa que contestam a existéncia de relacées entre
segmentacao de fonemas e apropriacdo do Sistema de escrita, como o de
Morais, Cary, Alegria e Bertelson (1979).

No Brasil, Artur Morais vem mostrando por meios de varios estudos
que ha relacoes entre consciéncia fonologica e alfabetizacdo, mas néo
com todas as habilidades fonolégicas. Em um dos estudos (MORAIS,
2012), o pesquisador mostrou que, ao comparar criancas que dominavam
o Sistema de Escrita Alfabética e outras que ainda ndo dominavam este
sistema notacional, apenas 25% das criancas alfabéticas foram capazes de
segmentar fonemas €39% das criangas foram capazes de contar fonemas.
Tais dados indicam que essa habilidade especifica ndo é precursora do
dominio da leitura e da escrita. Ou seja, ha evidéncias cientificas que
certas habilidades, ao envolver a reflexdo sobre fonemas, tornam-se tao
complexas, que nao conseguem ser resolvidas por criancas, jovens ou
adultos brasileiros jd alfabetizados (MORAIS, 1989; Morais e Lima, 1989;
Morais, 2004; Granja e Morais, 2004, LEITE, 2006).

Com isso, pode-se dizer que o MEC se equivoca quando diz que esta
se baseando em evidéncias cientificas, pois esta negando varias outras
evidéncias cientificas.

Ainda em relacdo ao debate sobre consciéncia fonoldgica, é preciso
salientar que considerar a importancia da consciéncia fonologica nao equivale
a defender o Método Fonico, tal como o MEC tem feito. O Método Fonico, além
de propor treino de habilidades que evidéncias cientificas tém mostrado que
nao sao necessarias, tem muitos limites no que se refere ao trabalho para
que os estudantes compreendam o funcionamento do SEA e desenvolvam de
fato a leitura e a escrita de textos.Embora a consciéncia fonolégicafaca parte
do processo de aprendizagem do Sistema notacional, ela nao € suficiente.

Ha muitas evidéncias de estudos mostrando que € necessario ajudar
as criancas, jovens e adultos a entender o funcionamento do SEA, que é
mais que usar habilidades fonologicas, e desenvolver outras habilidades de
leitura e escrita, igualmente complexas, como as de elaborar inferéncias, na
leitura, e as de gerar e monitorar o processo de producao de textos escritos.

O trabalho com textos desde o inicio do processo de alfabetizacao
justifica-se por varios motivos:

- Motivacao para aprender, em decorréncia de que os textos dao sentido
a alfabetizacao.

- A necessaria insercao dos estudantes em diferentes esferas sociais de
interacdo, que é o que faz com que nao sejam analfabetos funcionais
epossam fazer uso dos conhecimentos para agir socialmente.
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- A possibilidade de desenvolvimento de capacidades complexas que
autores como Bereiter e Scardamalia (1987) evidenciam que exigem
em torno de 10 anos de esforco mantido para acontecerem, como as de
producao de textos.

Entao, as discussoes sdo muito mais amplas do que o que o MEC vem
pontuando no Decreto.

O Ministro da Educacao, logo na Introducéo do Documento, diz que o
Brasil tem problemas graves no ensino da leitura e da escrita. No entanto, é
preciso entender que ha muitos equivocos nos discursos sobre os problemas
de alfabetizacdo no pais.

Em primeiro lugar, € um equivoco dizer que antigamente a escola era
melhor. E preciso destacar que o pais, em 1920, tinha quase 70% de
analfabetos (pessoas com 15 anos oumais). Em 2001,passamos para 12,4.
Em 2012, 8,7% de analfabetos. Este indice ainda € alto, mas sem duvidas
é irresponsavel dizer que antigamente era melhor.

Em segundo lugar, € um equivoco dizer que a adocao de abordagens
construtivistas ou outras mais enunciativas piorou a situacao. Até muito
recentemente na historia desse pais havia predominancia absoluta dos
métodos sintéticos, similares ao que esta sendo proposto pelo MEC.
Tinhamos alto nivel de reprovacio escolar nos anos iniciais e alta evasao.
Além disso, no contexto atual, ndo é possivel dizer que os professores do
pais adotam uma perspectiva Unica. Estudos empiricos mostram que ha
muitas perspectivas metodologicas permeando a pratica docente, mesmo
em municipios que dizem adotar um método Unico, tal como foi mostrado
na pesquisa de Marilia Coutinho (2009).

Em terceiro lugar, nos ultimos anos, os dados evidenciavam que
estavamos conseguindo avancos. Nos anos iniciais do Ensino Fundamental,
os dados do IDEB mostraram que ultrapassamos as metas estabelecidas.O
IDEB dos anos iniciais do Ensino Fundamental em 2011 era 4,7. A meta
estabelecida para 2017 era 5,2. O IDEB dos anos iniciais do Ensino
Fundamental em 2017 foi de 5,5, que era a meta para 2019.

O que é o IDEB?

O Ideb é o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica, calculado
e divulgado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep). E um indicador nacional calculado a partir de dois
componentes: a taxa de rendimento escolar (aprovacao) e as meédias de
desempenho nos exames aplicados pelo Inep. Os indices de aprovacao sao
obtidos a partir do Censo Escolar, realizado anualmente. Tomando os paises
desenvolvidos como referéncia, as metas estabelecidas a cada ano foram
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divulgadas no site do INEP.Sem duvidas, os avancos identificados foram
resultado do esforco compartilhado do MEC, junto com as secretarias de
educacao municipais, estaduais e universidades brasileiras.

Esse resultado mostra que ndo ha como avancar se nao houver um
trabalho conjunto, algo que agregue esforcos, tal como estava ocorrendo no
Programa de Formacao de Professores que estava em andamento: o PNAIC.

Além das evidéncias do IDEB, havia outras evidéncias de melhorias
advindas de varias fontes de avaliacdo. As avaliacées mostravam que
este programa estava comecando a mudar a situacdo no pais.Até 2016,
os professores respondiam mensalmente um questionario, julgando a
formacédo recebida quanto a diferentes critérios: distribuicdo do tempo,
volume de informacodes apresentadas, relevancia dos contetidos abordados,
aplicabilidade para a pratica profissional. Em todos os critérios, as médias
alcancadas eram em torno de 9,0. Tais dados foram excluidos do SIMEC,
que era o sistema que monitorava todo o programa, por esta gestao atual
do MEC.

Para justificar a ideia de que o pais precisa desse método em funcao dos
resultados das avaliacées externas, o MEC se apoia nos dados da ANA e do
PISA. Temos ai dois problemas na argumentacao levantada.

Em relacdo a ANA - Avaliacdo Nacional da Alfabetizacao-, que avalia
criancas do 3° ano de EF, ela é uma avaliacdo recente, que nao poderia
ser utilizada ainda para avaliar o programa de alfabetizacdo que estava em
andamento, pois foi iniciada em 2014. Seria, portanto, um marco zero ainda
em analise. O que vimos naquele momento? Em leitura, o nivel 1 agregava
criancas que dominavam o Sistema de Escrita Alfabética e criancas que nao
dominavam esse sistema notacional. Essa dubiedade dificulta uma avaliacao
mais consistente dos avancos, pois nao teria como captar mudancas em
relacao a aprendizagem do sistema notacional. Além disso, nao favorece a
reflexdo sobre se os problemas sdo em relacdo a aprendizagem do sistema
notacional ou habilidades de leitura de textos.Alguns dados de estudos
apontam que o pos- alfabetizacdo tem sido um problema a ser enfrentado.
Desse modo, as politicas voltadas para formacado quanto ao método fonico
ndo seriam adequadas, ja que o foco central nesta proposta metodologica
é a aprendizagem da decodificacdo e codificacao.

Em producao de textos, os dados da ANA consideravam os desvios
ortograficos sem definicao acerca dos tipos de convencoes esperadas no
ciclo de alfabetizacdo. Sabemos que a possibilidade de erros ortograficos
esta presente mesmo em pessoas com maior escolaridade. O que esperar
de uma crianca em processo de alfabetizacado precisa ser discutido.

Também podemos dizer que ha um aspecto que merece ser estudado, por
indicar possiveis problemas na avaliacao ou na interpretacao dos dados.

Revista Brasileira de Alfabetizacdo - ABAIf | ISSN: 2446-8584
Belo Horizonte, MG | v. 1 | n. 10 (Edicao Especial) | p. 76-85 | jul./dez. 2019

80



Apontamentos sobre a Politica Nacional de Alfabetizagdo 2019

Pelo que esta dito no decreto, em 2016, 33.95% estavam nos niveis 1, 2 ou
3 de producéo de textos. Ou seja, 66,05% produziram textos com coesao,
embora pudessem cometer erros. Ja em leitura, € dito que 54,3% nao
conseguiam ler. Desse modo, pode-se inferir que 45,7% apenas conseguiam
ler minimamente. E estranho que 66,05% das criancas escrevam textos e
apenas 45,7% consigam ler. Como as criancas sabem escrever textos se
nao tém dominio basico de leitura?

Com certeza, ha aspectos a serem discutidos no processo de avaliacdo
ou de interpretacao dos dados.

Em relacdo ao PISA, também usado na argumentacao, € preciso entender
novamente que os dados ndo podem ser usados para avaliar o Programa que
estava em andamento e nao serve para validar o Método Fonico. Primeiro
porque ele aponta necessidades de um trabalho aprofundado que contemple
o desenvolvimento de habilidades de leitura e producao de textos, que nao
sdo adequadamente tratados por meio de métodos fonicos.Além disso,
contempla os resultados de aprendizagem de jovens com 15 anos. Desse
modo, as politicas que estavam em andamento na alfabetizacao ndo tinham
alcancado ainda esse grupo avaliado.

Ainda em relacdo as argumentacoes pautadas nas avaliacoes em larga
escala, € preciso salientar que elas evidenciam que outros fatores provocam
os maus resultados, como o nivel de escolarizacao dos professores,
condicoes de trabalho, aspectos relativos as condicoes escolares, regime
de trabalho dos professores, jornada escolar. Nada disso é considerado na
discussao pelo MEC.

Voltando a discussao sobre as evidéncias cientificas e tratando um pouco
do conceito de alfabetizacaoexplicitados no documento, destacamos que
diferentes conceitos de alfabetizacao tém sido usados no Brasil e no mundo.
No entanto, dois principais embates precisam ser explicitados.

Primeiro embate: Alfabetizacdo como dominio de um Codigo ou como
compreensdo de um Sistema notacional.

Embora no documento seja dito que a alfabetizacdo implica na
aprendizagem do Sistema alfabético, ndo ha clareza, no documento, de que
isso nao significa apenas conhecer as letras e as correspondéncias entre
grafemas e fonemas. Na verdade, quando falamos que € a apropriacao de
um Sistema notacional, enfatizamos que as criancas precisam compreender
os principios de seu funcionamento, ou seja, refletir sobre como as relacoes
entre a pauta Sonora e o registro grafico ocorrem. OMétodo Fonico difundido
no Brasil foca no treino e memorizacdo de correspondéncias e nao na
compreensao desse Sistema.

Segundo embate sobre concepcéo de alfabetizacdo: Alfabetizacdo como
dominio do Sistema notacional ou como processo em que se ensina a ler e
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produzir textos.

Embora no documentodo MEC seja dito que o dominio do Sistema nao
¢ suficiente, ndo ha propostas que abarquem o ensino de outra dimensao
da alfabetizacao, que é a leitura e a producéo de textos. Isso provocara
um retorno ao analfabetismo funcional que ja foi discutido neste pais no
século passado.

Enfim, consideramos que, ao defender apenas uma parte das evidéncias
cientificas, o MEC perde em rigor cientifico, além do que o documento tem
trechos imprecisos, como o que diz que “A ciéncia cognitiva da leitura
afirma que, ao contrario do que supdem certas teorias, a aprendizagem da
leitura e da escrita nédo € natural e nem espontanea”. Primeiramente, nao
esta clara que ciéncia é essa. Ha diferentes abordagens do funcionamento
cognitiva do cérebro. Além disso, ndo se discute cientificamente falando
de “certas teorias”.

Quanto ao ensino, no documento proposto pelo MEC ha prescricoes
sobre o que precisa constar no ensino durante a alfabetizacdo, tal como
discutimos a seguir.

O primeiro eixo de ensino proposto € o da “Consciéncia fonémica”.
Como foi discutido, ha controvérsias em relacao a isso. Em lugar de propor
consciéncia fonémica, temos defendido um trabalho para desenvolvimento
de consciéncia fonolégica desde a Educacao Infantil, de modo ludico e sem o
treinamento enfadonho proposto na perspectiva do método féonicono Brasil,
que desmotiva as criancas a aprender.

A segunda prescricao € “Instrucao fonica sistematica”, que € defendida
no documento como “explicito e sistematico”. No entanto, ndo se discute
que ha diferentes maneiras de propor um ensino explicito e sistematico. No
documento, € dito que deve ser organizado em sequéncia logica e controle
do tamanho dos textos. E dai que decorre a ideia de que sdo necessarios
textos artificialmente criados, pois haveria um controle sobre as silabas
a serem apresentadas: os textos cartilhados, que ja foram usados no
Brasil e sofreram todas as criticas pertinentes de que formam analfabetos
funcionais. Ao utilizarmos os textos que circulam socialmente, ndo podemos
ter tal controle,mas podemos ser sistematicos e explicitos quanto aos
principios a serem aprendidos e realizarmos um trabalho de sistematizacao
as correspondéncias grafofonicas, sem cairmos nessa armadilha de voltar
as cartilhas que deixaram tantas pessoas sem o direito a aprender a ler e
escrever neste pais.

A terceira prescricdo € de ensino de“Fluéncia em leitura oral”. Sem
duvidas, é importante trabalhar a fluéncia de leitura, mas isso nao decorre
apenas de um dominio de correspondéncias grafofénicas, implica em um
conjunto de habilidades de leitura que precisam ser foco do ensino e nao
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aparecem de modo sistematico no método fonico. A orientacdo de controle
de numero de palavras para os textos que sao usados para alfabetizar
também reduz enormemente o desenvolvimento da capacidade de lidar com
os textos que circulam na sociedade.E importante lembrar que o governo
tentou inserir tal prescricdo na BNCC, mas teve que retirar na versao final,
discutida no Conselho Nacional de Educacao.

A quarta prescricao é “Desenvolvimento de vocabulario”. Embora seja
importante focar na ampliacdo do vocabulario das criancas, ndo se pode
pensar, como édito no decreto, que um amplo vocabulario e a capacidade
de reconhecer automaticamente palavras € a base da compreensdo de
textos, pois sdo apenas fatores que influenciam. Ha muitos outros fatores
que promovem as capacidades de compreensao de textos, quenao sao
contemplados nessas orientacoes.

A quinta prescricao € “Compreensao de textos”, que consta na lista
do documento, mas ndo ha indicativo do que de fato ¢ necessario para
desenvolver as estratégias de leitura. Com Certeza, ndo é o trabalho com
textos artificialmente criados ou modificados para alfabetizar as criancas
que os ajudaremos a desenvolver capacidades importantes de leitura.

A sexta prescricao —“Producao de textos” —-consta no documento com
dois principios. Para as criangas mais novas, a escrita serve, segundo
a proposta do documento, para desenvolver a consciéncia fonémica e a
instrucao fonica; para os mais velhos, para entender tipologias e géneros.
Tal afirmacao fere toda a discussdo feita pelos autores que tratam dos
géneros discursivos. Desse modo, pode-se supor que a referéncia a género
entrou no documento sem discussdo sobre ao que remeteria. Além disso,
nao ha compreensao sobre o que realmente ha a ser ensinado em relacdo ao
eixo de producao de textos.Quanto as criancas mais novas, muitos estudos
evidenciam a importancia de que elas tenham acesso a variedade textual
desde o inicio da escolarizacao.

No item de “Implementacdo do PNA” sdo listadas as ac¢oes politicas do
MEC. Em relacdo ao primeiro tipo de politica —“Revisdo curricular”- é preciso
ter cuidado para que os curriculos nao sejam homogeneizados em funcao
de uma Unica abordagem teérica, tal como esta implicito no documento do
MEC, que nao da conta da complexidade dos processos pedagogicos.

O “Desenvolvimento de materiais didaticos e formacao de professores
para usar os materiais” aparece na lista. No entanto, quanto a formacao de
professores, € preciso entender que os professores ndo podem ser formados
para usar um material especifico.Isso é treinamento e € um desrespeito a
autonomia docente. Além disso,ndo da conta da complexidade de saberes
necessarios para ensinar.

Em relacdo ao “Desenvolvimento de materiais”, & perigosa a ideia
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que perpassa o documento de que o MEC propdée uma Unica abordagem
teodrica, pois pode levar ao financiamento e compra de materiais que sejam
produzidos por um conjunto especifico de empresas que atuam dentro dessa
abordagem, tanto para criancas, quanto para os jovens e adultos.

No item “Correcao de fluxo” ndo ha discussao no documento sobre como
acontecera.

Ha, ainda, uma proposta de “Promocéao de praticas de literacia familiar”.
Como acontecera? Nao ha discussao no documento. Ja discutimos em
outro momento sobre a proposta de educacao domiciliar, mostrando varias
distorcdes e perigos dessas politicas, sobretudo de caminharmos para uma
desobrigacdo do estado em ofertar escola para todos.

Por fim, sugere-se a “Producao e disseminacao de sinteses de evidéncias
cientificas e de boas praticas de alfabetizacdo”. Ao assumir uma Unica
abordagem teorica, o MEC pode induzir que apenas pesquisas que usem tal
perspectiva sejam financiadas e que apenas relatos dentro desta perspectiva
sejam valorizados. Do mesmo modo, pode-se recair no estimulo para que
apenas essa teoria esteja presente na formacao inicial e continuada dos
professores, na inducédo de que apenas esta abordagem seja considerada
nos curriculos de formacao de professores. Essa direcao teorica também
pode perpassar a proposta de “Promocao de mecanismos de certificacao de
professores e materiais didaticos”.

Enfim, tudo parece estar dirigido a adocao de uma perspectiva tedrica
Unica, o que pode representar um perigo para toda producdo cientifica
brasileira sobre alfabetizacao e para o reconhecimento das acoes docentes.

Para finalizar, defendemos algumas ideias basicas:

1- Nao concordamos que seja papel do MEC adotar um método e uma
opcao metodoldgica para estudar a alfabetizacao.

2- Nao concordamos com a abordagem defendida pelo MEC, pois ela é
parcial quanto as evidéncias e é reducionista quanto a complexidade
dos processos pedagogicos.

3- Como dissemos, as avaliacdes em larga escala nacionais e
internacionais apontam varios fatores para discutir as diferencas entre
as escolas e regioes brasileiras, assim como os resultados em diferentes
paises, tais como os relativos as condicoes de trabalho dos professores,
a jornada escolar, as condicoes de permanéncia dos estudantes, dentre
outros.Tais fatores nao sao discutidos no documento do MEC, sinalizando
que tais aspectos, que sao centrais para a melhoria da educacéo, nao
estdo sendo considerados nessas politicas.
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